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논문요약 

새로운 미디어의 발달로 인해 오늘날 전자책이라는 

새로운 책의 형태가 등장했다. 이 전자책에는 메모라는 

기능이 포함되어 있어, 독서를 하면서 중요한 내용이나 

생각을 적어놓을 수 있는 UI가 대부분 포함되어 있다. 

하지만, 전자책의 사용 범위가 넓어지고, 사용 인구가 

증가하는데 비해, 메모 기능은 그 용도나 쓰임이 많은 

것에 비해 관심이 적은 것이 현실이다. 이에 본 논문에

서는 메모의 개념에 대해 알아보고, 조사를 통해 현재 

국내에서 많이 쓰여지는 전자책 및 어플리케이션의 종

류를 알아보았으며, 그 각각의 어플리케이션에 장착된 

메모 기능에 대한 설문조사와 사용성 테스트를 통한 

비교 조사 및 연구를 실시하였다.  설문 조사에서는 사

람들의 평소 메모의 사용 행태 및 습관에 대해서 알아

보았다. 이를 통해 평소의 사용 행태 및 습관이 e-book 

어플리케이션에서의 메모 GUI에 반영되지 않았음을 알 

수 있었으며, 이에 대한 좀 더 깊은 연구를 위한 전문

적인 사용성 테스트의 필요성이 도출되었다. 따라서 전

문적인 사용성 테스트를 시행하였으며 빈도 분석 및 

Anova 분석을 통한 결과를 도출하였다. 그 결과, 비교 

했던 5가지의 e-book 어플리케이션 중 iBook의 사용성

이 가장 높은 것으로 나타났으며, GUI 시각적 요소를 

평가 요소에 대입하여, 5가지의 어플리케이션에서의 각 

평가 요소에서의 사용성이 높은 요소들과 낮은 요소에 

대한 결과를 도출할 수 있었다.  

주제어

e-book 어플리케이션, GUI, 메모, 사용성 평가 

Abstract

The development of new media has brought about the 

emergence of new form of book called e-Book. In e-Book 

is contained a memo function that provides UI to users to 

take down notes of important contents of the book or their 

ideas. However, contrary to the fact that more people are 

using e-Books and the scope of its use is expanding, there 

seems to be a little interest in memo functions in terms of 

usage. The idea of a memo has been investigated, and 

the kinds of applications and electronic books often used 

these days within the country have been investigated 

through surveys. As well, comparative surveys and 

research have been implemented through questionnaires 

and usability tests to determine the memo functions 

installed in each application. These surveys have revealed 

people’s normal memo use and habits. Through this it was 

discovered that memo use, in terms of behavior and 

habits, is not reflected in e-book applications’ memo GUI, 

and the need for more specialized usability tests on this 

point was deduced. Accordingly, specialized usability tests 

were implemented and results were deduced from 

frequency analysis as well as Anova analysis. Among the 

five e-book applications that were compared in the results, 

the iBook’s usability appeared the highest, and when GUI 

elements were compared, those that were most and least 

useful among the five applications could be deduced.

Keyword 

e-book application, GUI, Memo, Usability Test
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1. 서론 

1.1. 연구의 배경 및 목적 

 인간은 기억을 하기 위해 메모를 한다. 인간은 다

양한 방법으로 종이 또는 다른 매체를 이용하여 메모

를 해왔다. 메모는 학습 및 기억 상기 등의 여러 역할

을 수행해 왔다. 그러나 새로운 미디어의 발달로, 메모 

역시 새로운 형태를 띄게 되었다.  컴퓨터의 등장으로 

디지털 어플리케이션이 등장하였으며, 특히 스마트폰의 

등장은 수첩이나 다른 메모지 휴대가 점차 사라지는 

계기가 되었다. 스마트폰에 설치된 메모 어플리케이션

이 메모 역할을 대체하면서, 메모의 디지털화 및 유비

쿼터스화가 점차 진행되었다. e-book에서도 편리한 디

지털 메모 어플리케이션에 따라 정보 입력에 있어서 

좀 더 효율성이 높아지고 활용도가 높아졌다. 특히 교

육을 위한 전자책에서는 필기의 기능이 중요하다고 할 

수 있다. 이런 중요성에 비해 메모 기능은 주목받지 못

하고 있으며, 그에 대한 연구도 미비한 상태이다. 이에 

본 논문에서는 현재 사용되고 있는 e-book 어플리케이

션들의 메모 기능의 GUI에 대한 자료 수집을 하였으

며, 현재를 비교 분석하였다. 이를 바탕으로 메모 GUI

의 사용성 평가를 통해 문제점을 알아보고 나아갈 방

향을 알아보고자 한다. 

1.2. 연구의 방법 및 범위

연구 방법에 대한 순서는 다음 그림과 같다. 

[그림 1] 연구 방법에 대한 모형 

 

 

e-book 어플리케이션은 국내에서 사용되는 어플리

케이션으로 제한하여 선정하였다. 아이폰과 안드로이드

용 어플리케이션을 모두 연구 대상으로 포함하였으나, 

아이폰과 안드로이드용 모두 개발된 경우, 하나의 어플

리케이션으로 취급하였다. 설문 조사는 20-40대의 성인

남녀 50명에게 실시하여 메모의 습관 및 사용 행태에 

대해 조사하였으며, 사용성 평가는 18가지 평가 요소를 

가지고 5점 척도를 이용하여 사용자 평가를 실시하였

다. 5명에게 실시하였으며, 이 평가에서 나온 결과를 바

탕으로 메모 어플리케이션의 문제점 및 나아가야 할 

방향을 도출하였다.  

2. e-book 어플리케이션 메모의 개념과 환경 분석

2.1. e-book과 e-book 어플리케이션 및 메모의 

개념

 2.1.1. e-book(전자책)의 개념 

 네이버 지식백과의 시사용어사전에서는 e-book을  

“전자책이란 종이 대신 디지털 파일로 글을 읽는 차세

대 서적．e북(e-book)이라고도 한다.”고 정의하고  있다

(네이버 지식백과 시사용어사전). 

 2.1.2. 어플리케이션의 개념 

어플리케이션(application)이란 현재 응용 소프트웨

어를 의미한다. 흔히 줄여서 ‘앱(app)’이라고 부르며 이 

어플리케이션(application)은 ‘모바일기기 운영체제

(mobile operating system, 이하 모바일 OS)에 적합하

게 디자인되어 모바일기기 자체의 기능을 확장 및 향

상시키는 소프트웨어’를 일컫는다 (이양환, 2012).

2.1.3. 메모의 개념

메모의 개념은 네이버 국어사전에 따르면 “다른 사

람에게 말을 전하거나 자신의 기억을 돕기 위하여 짤

막하게 글로 남김. 또는 그 글”이라고 정의되어 있다. 

실생활에서 메모는 다양한 용지, 그리고 다양한 크기의 

메모지에 사용되고 있다 (네이버 국어 사전). 

2.1.4. 전자책 어플리케이션에서의 메모

전자책 어플리케이션의 정의를 하기 위해 조사한 

e-book, 어플리케이션, 그리고 메모의 개념들을 종합해

보면 전자책 어플리케이션에서의 메모의 기능은  “자

신이 기억하기 위한 글을 응용 소프트웨어로 스마트폰

에 설치된 디지털 도서에 남기는 것”이라 정의 할 수 

있다. 결국, 전자책 어플리케이션에서의 메모의 기능은 

사용자가 기억을 하기 위한 기억을 남기는 수단으로 

사용된다는 것을 알 수 있다. 
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2.2. e-book 어플리케이션에서의 메모 기능

 e-book 어플리케이션에서 대부분의 어플리케이션

이 메모 기능을 포함하고 있으며, 현재 국내 어플리케

이션 중 리디북스, 예스 24 e-book, Bookcube, 도서 11

번가 이북, 올레 e-book, 비스킷, 텍스토어, 네모이북, 

ABOOKA Store, ibooks가 기능을 포함하고 있으며, 제

공을 하지 않는 것은 5가지 정도로 소수의 어플리케이

션으로 조사 결과 나타났다. 이 조사 결과를 정리한 것

은 다음 표와 같다. 

e-book 어플리케이션
메모기능 

유무

리디북스, 예스 24 e-book, Bookcube, 도서 

11번가 이북, 올레 e-book, 비스킷, 텍스토어, 

네모이북, ABOOKA Store,ibooks

 있음

mekia e-book, 네이버북스, 교보e-book, 알라딘 

전자책, K 전자책
없음

[표 1] e-book 어플리케이션의 메모 기능 유무

3. e-book 메모 어플리케이션의 메모 행태 유형 분

석 및 조사

3.1. 설문 조사를 통한 메모의 유형 분석 

사람들이 메모하는 습관과 행태를 알아보고, 그 메

모의 유형을 분석하기 위해 성인남녀 50명에게 설문 조

사를 실시하였다. 

[그림 2] 설문조사 설문지 이미지

이 조사를 통하여, 알아보고자 하는 목적은 다음과 

같다.

1. 메모를 사용하는 행태 연구

2. e-book에서 메모지의 아이콘 형태 및 GUI 디자

인에 대한 사용자들의 선호도 조사 

설문 대상은 20-40대로 정하였으며, 이는 교보문고

가 조사한 ‘교보문고 상반기 전자책 판매 동향(경향신

문, 2012)’에서 전자책을 가장 많이 이용하고 있는 연령

층이 30대(39.2%), 40대(30.9%)라는 설문 조사 결과를 

바탕으로 대상을 선정하였다. 설문 조사는 2013년 2월 

3일부터 5일까지 50명에게 실시되었다. 이 설문을 위한 

통계적 분석 방법은 소프트웨어 SPSS가 사용되었으며, 

빈도 분석 및 교차 분석 방법을 통해 설문을 분석하여 

사람들이 메모하는 행태를 분석하였다. 설문지는 고정

총합법에 의해 프로그램되었으며, 메모 이용 행태에 따

른 설문지를 작성하여 답을 얻는 방식으로 진행하였다. 

설문지의 이용 행태에 대한 설문 내용에 대한 척도는 

필기 유형과 GUI 시각적 구성 요소들인 색, 레이아웃, 

타이포그래피, 그래픽, 멀티미디어, 네비게이션을 이용

하여 프로그램하였다. 즉, 시각적 구성 요소를 이용하

는  행태 분석 및 필기 유형 분석을 알아본다는 전제

하에 설문지를 구성하였다. 다음 표는 설문 조사 결과

의 분석을 나타낸 것이다. 

메모 이용 행태 

설문 문항 중 가장 

높은 점수를 받은 

문항

빈도 (단위: 

100%= 50명)

책에 필기 유형
책에 직접 메모를 

한다. 
88.7%

이북 필기 유형

밑줄 후, 메모할 

내용 옆에 필기한 후 

메모를 아이콘으로 

숨기는 방식

49.1%

메모지 크기 선택 

유형

메모지 크기 중 두 

번째로 작은 크기
24.5%

책에 메모를 할 

때 자주 사용하는 

펜의  색 유형

빨강 24.5%  

책에 메모를 할 

때 자주 사용하는  

메모지의 색 선택 

유형

노란색 24.5%

책에 메모를 하는 

습관에 대한 행태 

유형 

책을 읽을 때 거의 

메모를 한다.
50.9%

책에 메모지를 

메모 겸 책갈피로 

쓰는지에 대한 

행태 유형

부정 67.9%

이북 글꼴 선택 

행태 유형  
고딕체 37.7%

[표 2] 메모 행태 유형 조사를 위한 설문조사 결과

필기하는 유형을 보면, 메모지를 이용하는 것보다는 

책에 직접하는 사람들이 50명 중 47명으로 대다수를 차

지하였으며, 이북 필기 유형 조사 결과 대다수가 밑줄 

있는 것을 선호하였으며, 메모가 아이콘으로 바뀌는 것

보다는 그대로 있는 형태를 선호하였다. 메모지의 경우, 

적은 형태가 큰 형태보다 선호되었으며, 가장 자주 사

용하는 색은 빨강, 파랑, 검정 순으로 나타났다. 

또한 다양한 메모 크기를 선호하지 않았으며, 자주 

사용하는 메모지의 색은 노란색으로 50명중 13명이 노
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란색으로 대답하였다. 또한 책에 메모를 잘하는 편이란 

답변과 아니란 답변이 거의 비슷하게 나와, 사람들의 

현재 메모의 행태를 잘 보여주고 있다. 또한 메모지를 

이용하여 책갈피로 쓰냐는 질문에는 약 68%가 아니라

고 답변하였다.

3.2.  설문 조사 분석

책에 직접 메모를 하는 행태가 메모지를 사용하는 

것보다 많이 쓰이는 행태라는 것을 알 수 있었으며, 이

북에서의 메모 사용 행태는 현재 ibooks에서 제공하는 

UI 방식으로 사용자들이 익숙해 있음을 알 수 있다. 또

한 펜의 색이나 메모지의 색의 경우, 많이 쓰는 색으로 

고정관념이 자리잡고 있는 것을 알 수 있다. 메모지를 

책갈피로 이용하는 것을 선호하지 않아, 책갈피와 메모

의 기능이 분리되어 있는 것을 선호한다는 것을 알 수 

있다.

이 설문 조사를 바탕으로 현재 제공되고 있는 메모 

기능이 수정 및 보완이 필요하다는 것을 알 수 있었으

며, 수정해야 할 방법이나 방향을 알 수 있는 조사였다. 

메모를 잘 하는 편이란 답변이 50%를 넘어 메모 기능

의 중요성도 알 수 있었다. 이를 통해 좀 더 전문적인 

사용성 평가를 통한 분석이 필요하다는 것을 알 수 있

었다. 

4. e-book 어플리케이션에서 메모 기능의 환경 요소 

분석 

“e-book 어플리케이션 GUI의 사용성 분석 (김정아, 

김준교, 2012)”에 따르면 e-book 어플리케이션은 4가지 

환경요소로 구성되어 있다. 메모 기능은 기능적인 요소

에 포함되며, 또한 메모 기능은 GUI 시각적 구성 요소

를 포함하고 있다고 볼 수 있다. 이에 메모 기능의 기

능적 요소와 GUI 시각적 요소에 대한 정의를 알아보

고, 이 두 요소로 메모의 환경을 정의하였다. 

4.1. 기능적 요소로서 메모 기능

기능적 요소는 e-book 어플리케이션에서 전자책으

로서 task를 수행하기 위한 기본적 기능들이며 메모 역

시 가장 기본적인 기능으로 분류할 수 있다.  (김정아, 

김준교, 2012b). 4가지 요소 중 커뮤니케이션 요소와 

Finger Task 요소는 타입과 선택, 및 드래그을 주로 사

용하는 메모 기능에 적용되지 않으므로, 이 두 요소는 

제외하고 기능적 요소와 GUI 시각적 요소로서의 메모 

기능을 정의할 수 있다. 

[그림 3] 4가지 기능적 환경 요소와 메모 (김정

아, 김준교, 2012b). 

4.2. GUI 시각적 구성 요소로서 메모 기능 

전자책의 Graphic User Interface(이하 GUI) 요소는 

전자책을 이용하기 위한 시각적 요소들을 통칭한다. 전

자책은 단말기의 일종이기 때문에, 단말기 GUI 시각적 

구성 요소을 적용시켰다. 웹과 전반적인 인터페이스를 

제공하는 단말기의 GUI 시각적 구성 요소들을 살펴보

면, 색, 레이아웃, 타이포그래피, 그래픽, 멀티미디어, 네

비게이션을 말한다. (김수현, 2011)1). 다음 [표 3]은 

GUI 시각적 구성 요소를 정리한 도표이다. 

타이포그래피

스마트폰에서 타이포그래피는 화면의 기능 

중 가장 큰 정보전달 수단이며 언어적 정보 

전달의 매체이다.

색 본질적인 특성 및 상징을 나타낸다.

멀티미디어

문자, 그래픽, 사운드, 이미지, 애니메이션과 

같은 정보를 표현하는 미디어 요소를 두 개 

이상 동시에 사용하는 것

네비게이션 공간의 상호작용을 디자인하는 것

레이아웃
시각적 구성 요소들에 대한 화면상의 

전반적인 배열을 의미한다.

그래픽
문자에 비해 직접적이고 내용이 함축적이며 

상징적이다. 

[표 3] GUI 시각적 구성 요소 (김수현, 2011: 김정아, 

김준교, 2012b에서 재인용)

  

5. 사용성 평가

5.1. 사용성 평가 어플리케이션 선정 및 평가 요

1) GUI 시각적 요소는 김정아, 김준교(2012a)의 논문에서 명시된 

용어이며, 김수현(2011)은 GUI 디자인 평가요소로서 6가지로 분

리하였다. 
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인

사용성 평가의 비교 평가 및 연구 결과의 신뢰도를 

위해 2013년 3월 현재 itunes 도서 순위에서 상위 5위

를 차지하고 있는 어플케이션을 선정하여 메모 기능에 

대한 사용성 평가를 실시하였다. 선정된 어플리케이션 

5가지는 iBooks, Yes 24 ebook, 리디북스, 비스킷, 올레 

e-book이다. 다음 [표 4]는 5가지 어플리케이션에 대한 

설명이다.

e-book의 

종류
메모  상세 이미지 설명

iBooks
apple사에서 제공하는 

어플리케이션

Yes 24 

ebook

2만권 무료 전자책을 

제공하고 있음

리디북스

글자크기, 배경색, 

글꼴, 화면밝기 등 

다양한 독서환경을 

제공하고 있음

비스킷
인터파크에서 개발한 

e-book 어플리케이션 

올레 

e-book

기존의 종이책 대신 

다양한 매체를 통해 

이용할 수 있는 전자책

[표 4]  선정된 e-book 어플리케이션2)

이렇게 선정된 어플리케이션의 사용성 평가를 위해 

우선 평가 요인을 추출하고 이 추출된 평가요인과 환

경 요인 4가지를 매트릭스로 구성하여 사용성 평가를 

실시하였다. 본 연구는 e-book 애플리케이션의 18가지 

2) 네이버 N스토어 앱스토어, 리디북스 홈페이지 및 iTunes에 있

는 어플리케이션에 대한 설명을 참고하여 작성하였다. 

사용성 평가 요소를 사용하였다. “포터블 PC GUI 사용

성 평가 방법 연구”(김정아, 2012)과 “스마트폰 증강현

실 애플리케이션 사용자 인터페이스의 사용성 평가 방

안” (장원석, 지용구, 2011)란 논문에서 연구된 사용성 

평가 요소를 접목시켜 사용성 평가 요인을 이용하여 

설문지를 작성하였다. 이 사용성 평가 요인은 모두 18

개의 문항으로 되어 있으며, 제이콥 닐슨의 사용성 평

가 방법론과 같이, 평가 요인으로서 검증받은 자료들을 

수집하였다. 수집된 자료들을 5인의 전문가들의 의견 

수렴 및 검증을 통해 평가요인을 도출한 것이다.  메모 

어플리케이션의 GUI는 전자책 어플리케이션 GUI의 한 

기능이므로 위의 두 논문에서 연구된 사용성 평가 요

인들을 적용할 수 있다는 전문가들의 자문을 받을 수 

있었다. 다음 [표 5]는 사용성 평가 요인 18가지를 정리

한 도표이다. 

e-book 어플리케이션 사용성 평가요인 

Consistency, Efficiency, Readability, Simplicity, Aesthetics, 

Alert, Operability, Accessibility, Effort, Intuition, Frequency of 

mistake, Clarity, Learning ability, Satisfaction, 

Personalization, help, Memorization, Feedback    

[표 5]  사용성에 관한 평가요인(김정아, 김준교, 2012a)

5.2. 피실험자 선정

앞에서 설문 조사 대상자 선정한 방법과 같이, 사용

성 평가 피실험자 선정을 위해 교보문고가 조사한 ‘교

보문고 상반기 전자책 판매 동향(경향신문, 2012)’을 참

고하여 실험 대상자 연령대를 정하였다. 20-40대로 테

스트 연령을 정하였으며, 테스트 인원은 각각 5명으로 

선정하였는데, 이는 더 많은 인원수가 테스트한다 해도 

인원이 5명 이상일 경우 결과는 비슷하다는 Jacob 

Nielson(2000) 연구를 근거로 하였다 (곽승진, 배경재, 

2011: 김정아, 김준교, 2012b에서 재인용)3). 이를 근거

로, 5명의 인원으로 5개의 어플리케이션에 대한 사용성 

평가를 진행하였다. 피실험자는 20대 2명, 30대 2명, 40

대 1명으로 구성되었으며, 모두 e-book 어플리케이션을 

6개월 이상 사용해본 경험이 있는 사용자로 선정하였

다. 

5.3. 사용성 평가 

 앞의 사용자의 설문조사를 통해 메모 기능에 수정 

3) 김정아, 김준교 (2012a)의 연구에서도 곽승진, 배경재, (2011)이 

논문에 업급한 제이콥 닐슨의 연구를 근거로 사용자 평가의 인원

수에 대한 제한을 설정하였다. 
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사항이 필요함을 인지하였으므로, 수정해야할 메모 기

능을 알아보고 메모 기능에 대해 사용성을 알아보기 

위해 사용성 평가를 실시하였다. 사용성 평가를 위해 

피실험자에게는 아이패드에 익숙해질 시간과 실험 시

간을 합쳐 총 1시간 30분의 시간이 주어졌다. 이 시간

동안 아이패드와 함께, 작성된 설문지를 보고, 답을 하

게 하였으며, 1:1 인터뷰 형식을 띄어 사용자가 좀 더 

편하게 실험에 임할 수 있게 하였다. 설문지는 사용성 

평가 요인을 바탕으로 작성되었다.

[그림 4] 사용성 평가 방법 

위의 <그림 4>와 같이 사용성 평가는 5개의 어플리

케이션의 각각의 메모의 기능적 요소와 GUI 시각적 구

성 요소를 평가함으로서 GUI에 대한 좀 더 전문적인 

사용성 평가가 가능하다.

5.4. 사용성 평가 결과

5.4.1. 기능성 요소와 GUI의 평균 값 분석  

기능적 요소에 대한 사용성 평가의 평균값을 낸 목

적은 각 평가 요소의 어플리케이션에 대한 평균과 각 

어플리케이션들의 평가 요소의 평균값을 이용하여 사

용성 평가에 대한 결과를 도출하기 위한 목적이다. 이 

결과는 기능적 요소의 측면에서 각 어플리케이션의 사

용성 정도의 비교 평가가 가능하다. 그리고 각 평가 요

인들의 평균은 이 다섯 어플리케이션의 메모 기능의 

평가 요인의 평균은 평가 요인이 적용된 정도의 비교 

연구가 가능하다. 기능적 요소에 대한 메모 기능의 사

용성 평가 결과는 아래 <표 6>울 보면 각 어플리케이

션의 평균은 iBook가 가장 높은 것을 알 수 있다. 평가 

요인별로 보았을 때는 Consistency, Efficiency, 

Readability, Simplicity, Operability, Accessibility, 

Clarity, Learning ability가 높은 평균 점수를 받아, 대

부분의 어플리케이션에서 좋은 사용성을 가지고 있는 

것을 알 수 있다. 아래 [표 6]은 기능적 요소로서의 메

모의 사용성 평가 결과표이다.

또한 Alert, Frequency of mistake, Feedback, 

Personalization, 그리고 Help는 평균이 2점대로 매우 

낮은 사용성을 가지고 있다는 것을 평가 결과를 통해 

알 수 있다. 우선 기능적 요소에 대한 메모 기능의 사

용성 평가 결과를 보면 각 어플리케이션의 평균은 

iBook가 가장 높은 것을 알 수 있다.  

평가요인 

기능적 요소

ibooks 비스킷
올레

ebook
Yes24

리디북

스
평균

Consistency 3.75 3.25 3.25 4 3.5 3.55

Efficiency 3.25 3.25 2.75 4 3.25 3.3

Readability 3.5 3.25 2.75 3.25 3.75 3.3

Simplicity 4 3 3 3.75 3.25 3.4

Aesthetics 4 2.25 2.5 3.25 3.25 3.05

Alert 1.5 2.5 1.75 2.5 2.25 2.1

Operability 4.25 4 3.25 4.25 3.5 3.85

Accessibility 3.5 3.5 3 3 3.75 3.35

Effort 2.5 3.75 2.75 2.5 3.75 3.05

Intuition 3.25 3 2.5 3.25 3.5 3.1

Frequency 

of mistake
2.5 3.25 2.75 2.75 2.75 2.8

Clarity 3.25 4.25 3 3.25 3.5 3.45

Learning 

ability
3.75 2.75 3 3 3.75 3.25

Satisfaction 3 3.25 3.75 2.75 2.5 3.05

Personalizati

on
2 2 1.75 1.5 2 2.05

help 2 2.25 1.75 2 2.25 2.05

Memorizatio

n 
4 3.75 2.25 2.5 2.5 3

Feedback 2.5 2 2.25 1.5 2 2.1

평균 3.14 3.07 2.67 2.94 3.06

[표 6] 기능적 요소로서 메모의 사용성 평가 

평가요인 

 5개 어플리케이션의 GUI 시각적 요소 평균값

색
레이아

웃

타이포

그래피
그래픽

멀티미

디어

네비게

이션

Consistency   3.70   3.70   3.00   3.60   3.20   3.60 

Efficiency   3.10   3.60   3.40   3.50   2.80   3.70 

Readability   3.00   3.20   2.90   3.00   2.90   2.60 

Simplicity   3.00   3.20   4.00   3.20   2.60   3.40 

Aesthetics   3.30   3.40   3.10   3.10   3.20   3.60 

Alert   1.80   2.40   1.90   2.00   2.10   1.90 

Operability   2.70   3.30   3.20   2.90   2.70   2.90 

Accessibility   3.80   3.30   3.20   2.20   2.30   2.20 

Effort   2.10   2.50   3.10   2.80   2.90   3.10 

Intuition   3.80   3.40   2.90   3.00   2.90   3.40 

Frequency 

of mistake
  2.10   2.90   2.40   2.90   2.70   2.80 

Clarity   2.60   3.30   3.10   3.20   2.80   3.40 

Learning 

ability
  3.50   3.70   3.20   3.10   3.10   3.30 

Satisfaction   2.80   3.30   3.00   3.00   2.70   3.20 

Personalizati

on
  2.70   2.20   2.90   2.10   1.90   2.20 

help   2.50   2.20   2.10   1.90   1.80   1.80 

Memorizatio

n 
  2.00   1.90   2.30   1.90   1.30   1.20 

Feedback   1.80   1.80   1.80   1.80   1.50   1.30 

평균 2.79 2.96 2.86 2.94 2.73 2.76
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[표 7] GUI 시각적 요소로서 메모의 사용성 평가 

위의 [표 7]은 GUI 시각적 구성 요소에 대한 평균

값이 나온 도표이다. 5개 어플리케이션의 6개의 평가 

요소의 각각의 평균값을 적은 도표이다. 아래에서와 같

이 GUI 시각적 요소들 중에서 평균은 레이아웃이 가장 

높았으며 그뒤로 그래픽, 타이포그래피, 색, 네비게이션, 

그리고 멀티미디어 순으로 나온 것을 알 수 있다. 

기본 그래피적 인터페이스의 사용성에 대한 만족도

는 높으나, 색이나, 멀티미디어, 네비게이션에 대한 만

족도는 낮음을 알 수 있다. 또한 색에서는 intuition과 

accessibility가 3.8로 가장 높은 점수를 받았으며, 레이

아웃에서는  Consistency와 Learning ability, 타이포그

래피에서는 Simplicity, 그래픽에서는 Consistency, 멀티

미디어에서는 Consistency, 네비게이션에서는 Efficiency

가 가장 높은 사용성 평가를 받았다. 

5.4.2. GUI 시각적 구성 요소의 Anova 분석 

기능성 요소는 기능적인 부분이므로, 평균값에 대한 

분석만 하였으나, GUI 시각적 구성 요소에 대한 사용

성 평가 결과 분석은 5개의 집단을 비교 분석하기 위해 

Anova를 통해 진행하였다. 가설은 “각 5개의 e-book 

어플리케이션에서 각 평가요소는 그 결과가 차이가 난

다”였으며, 이를 증명하기 위해 분석을 하였다. Anova

를 이용하여 나온 색에 대한 결과치는 <그림 5>, 레이

아웃은 <그림 6>, 그래픽은 <그림 7>, 타이포그래피는 

<그림 8>,  멀티미디어는 <그림 9>, 그리고 네비게이션

은 <그림 10>과 같이 결과가 도출되었다. 

[그림 5] 사용성 평가 색 Anova 분석의 부분 그림

[그림 6]  사용성 평가 레이아웃 부분 Anova 분석의 

부분 그림 

 

[그림 7] 사용성 평가 그래픽 Anova 분석의 부분 그

림 

[그림 8] 사용성 평가 타이포그래피 Anova 분석의 부분 

그림 
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[그림 9] 사용성 평가 멀티미디어 Anova 분석의 부분 

그림  

[그림 10] 사용성 평가 네비게이션 anova 분석의 부

분 그림  

이렇게 나온 분석 결과 다음 <표 8>과 같은 결론을 

얻을 수 있었다.  집단들 간 평균이 차이가 나는 항목

들 및 특이사항은 아래와 같은 결과가 나왔다. 

구분 문항번호 특이사항

색
1, 2, 3, 4, 5,  12, 

14, 18 1, 17번 문항은 등분산 

가정에서 유의확률이 

0.05보다 작으므로 등

분산이 가정되어  있지 

않음. 따라서 등분산이 

가정되지 않은 유의확

률을 보아야 함.

레이아웃 9, 11

타이포 그래픽 6, 11

그래픽 8, 18

멀티미디어
3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 12, 18

네비게이션 18

[표 8] Anova 분석으로 나온 사용성 평가 결과 

5.5. 사용성 평가 결과 분석 

메모의 기능적 측면에서 분석했을 때, 도출된 결과

에서 기능적 요소 측면에서는 평가 요인 중 

Operability가 가장 높은 점수를 받았으며 5개의 어플

리케이션 중에서 iBooks이 평균점에서 가장 높은 점수

를 받은 것을 분석해보면 사용하기 가장 편리한 것이 

사용자들에게 가장 중요한 부분이라고 보여진다. 또한  

Alert, Frequency of mistake, Feedback이라는 평가 요

소들은 결국, 사용자에게 알림과 피드백의 중요성을 강

조해주는 평가 결과로 보여진다. 또한 iBooks의 경우, 

Operability란 평가요소에서 4.25점, Simplicity, 

Aesthetics, 그리고 Memorization이 세가지 평가 요소

에서 4점을 받은 것으로 분석해볼 때, 사용자들은 조작

성이 좋고, 디자인이 단순하면서 심미적으로 아름다운 

GUI 디자인을 선호한다는 것을 알 수 있었다. 

메모의 GUI 시각적 요소에서 분석해보았을 때, <표 

8>의 ANOVA 분석에 따르면, 색에서는 Consistency, 

Efficiency, Readability, Simplicity, Aesthetics, Clarity, 

Satisfaction, Feedback 8가지, 레이아웃은 Frequency of 

mistake와 effort, 그리고  타이포그래피의 경우, Alert

과 Frequency of mistake, 그래픽은 Accessibility, 

Feedback, 그리고 멀티미디어는 Readability, Simplicity, 

Aesthetics, Alert, Operability, Accessibility, Effort, 

Intuition, Clarity, Feedback, 그리고 마지막으로 네비게

이션의 경우 Feedback에서 5개의 어플리케이션을 비교

했을 때, 평균값이 차이가 있으며, 결국 서로의 GUI 사

용성 평가가 차이가 있다는 것으로, 이 요소들에 대한 

각 5개의 어플리케이션의 GUI 시각적 요소의 개선이 

필요한 것으로 나타났다. 

6. 결론

이 연구에서는 메모 기능에 대한 사람들의 행태 조

사를 통해 현재 사람들이 e-book에서의 메모 기능에 

대한 현주소를 알아볼 수 있었으며, 사용성 평가를 통

하여 현재 e-book 어플리케이션에 포함된 메모 기능의 

사용성 평가를 같이 하였다. 이를 통해 다음과 같은 결

론을 얻을 수 있었다. 

첫째, 설문조사 결과, 현재 e-book 어플리케이션에 

포함된 메모의 GUI 환경이 아직은 실생활에서 사용자

들의 메모 습관과는 연관성이 약하다는 것을 알 수 있

었다. 사람들은 직접 책에 메모를 하기를 원하며, 메모

지의 색을 원하는 과정에서 실생활에서의 메타포가 그

대로 적용된 케이스를 매우 선호한다는 조사결과가 나

왔다. 추후 조사된 결과를 직관적으로 GUI에 반영하여 

개선하는 것이 필요하다고 보여진다. 그리고 현재 

e-book 어플리케이션에서 메모 기능을 쓴다는 답변이 

50%를 넘어 메모 기능의 중요성을 알 수 있는 조사였

다. 

둘째, 현재 e-book 어플리케이션에서의 메모 기능에

서의 사용성 테스트 결과, 현재 기능적 요소에서 iBook
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의 사용성이 가장 높은 점수를 받은 것으로 결과가 나

왔으며, 올레 e-book이 가장 낮은 점수를 받은 것으로 

나왔으며, 이는 알림이나 개인화, 그리고 피드백이 느

린 것이 이유로 보여진다.

셋째, 18개의 평가요소를 대입하여 분석해본 결과, 

GUI 시각적 요소에서 메모 및 GUI 환경에 대한 분석 

결과를 도출할 수 있었다. 특히, 메모 기능에 많은 색의 

쓰임이 없는 것에 비해 색과 멀티미디어 부분의 많은 

차이를 보였으며, 5개의 어플리케이션이 각각 다른 환

경을 보여주고 있다는 것을 알 수 있었다. 18개의 평가 

요인들 중 많은 항목에서 평균값의 차이가 나는 색이

나 멀티미디어의 경우, 많은 개선이 필요하다고 분석되

어진다.

 이 연구에서는 현재 e-book 어플리케이션에서의 

메모 기능에 대해 여러 각도에서 분석한 결과를 도출

해 내고 그에 대해 문제점을 분석했다. 본 논문에서는 

국내에서만 사용하고 있는 어플리케이션으로 연구 대

상을   선택하였으며, 좀 더 깊은 연구를 위해서는 해

외의 어플리케이션에 대한 연구도 추후 필요하다고 보

여진다.
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