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논문요약

본 연구는 패션기업의 성과에 영향을 미치는 지적

자본을 밝혀내고, 이러한 지적자본이 패션기업의 경

쟁전략에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보고자 하는 

것이다. 이를 위하여 설문지를 이용한 양적 연구가 

수행되었으며, 패션기업에 근무하는 전문가로부터 

121부의 설문지가 수거되었다. 자료의 분석에는 요인

분석, 상관관계분석, 중회귀분석, 군집분석이 이용되

었다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 패션기업의 재

무성과와 비재무성과 향상에 직접적인 영향을 미치는 

지적자본 구성요소들이 밝혀졌다. 패션기업의 재무성

과에 직접적 영향을 미치는 지적자본은 제품혁신성과 

마케팅력이었으며, 기업의 비재무성과에 직접적인 영

향을 미치는 것은 제품혁신성과, 마케팅력, 고객자산

인 것으로 밝혀졌다. 둘째, 패션기업이 추구하는 경쟁

전략에 따라 재무성과와 비재무성과 향상에 영향을 

미치는 지적자본 구성요소가 달라짐이 밝혀졌다. 소

비자들에게 자사 제품에 대한 특별한 인식을 갖도록 

전략하는 차별화 전략군의 경우 재무성과 향상에 최

고경영자와 정보력이 직접적인 영향을 미치고 있었으

며, 비재무성과의 경우 역시 정보력과 고객자산이 중

요한 역할을 하고 있는 것으로 밝혀졌다. 이와는 달

리 원가우위 전략군의 경우 재무성과 향상에 영향을 

미치는 구성요소는 제품 혁신성과 관계관리력인 것으

로 나타났고, 비재무성과 향상에 중요한 역할을 하는 

구성요소 역시 제품혁신성과 마케팅력인 것으로 나타

났다.

주제어

지적자본, 성과, 경쟁전략

Abstract

The objective of this study is to analyze the 

relationship between a company’s intellectual capital and 

its performance and to explore the effects on competitive 

strategy. To this end, a quantitative survey was 

conducted using 121 questionnaires from experts in the 

fashion industry. The data was analyzed using factor 

analysis, correlation analysis, multiple linear regression, 

and cluster analysis. The findings of this study are as 

follows. First, the components of intellectual capital which 

have direct effects on the improvement of financial and 

non-financial performances in the fashion company were 

revealed. The ‘product innovation’ and the ‘marketing 

capability’ have a significant impact on the fashion 

company's financial performance. The ‘product innovation’, 

‘marketing capability’, and ‘customer assets’ appear to 

have direct effects on non-financial performance. Second, 

this research reveals that the components of intellectual 

capital, which affect the improvement of financial and 

non-financial performances, are different according to the 

competitive strategy used. In the group differentiation 

strategy, the ‘CEO’ and ‘information system’ components 

have significant effects on the improvement of the 

financial performance whereas the ‘information system’ 

and ‘customer assets’ play important roles in the 

improvement of non-financial performance. In contrasted, 

the components which affect financial performance are 

‘product innovation’ and ‘relationship management 

capability’ when analyzing cost advantage strategies. The 

components affect on non-financial performance are 

‘product innovation’ and ‘marketing capability’.

Keyword 

Intellectual capital, Performance, Competitive 

strategy
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1. 서 론

우리나라의 패션산업은 현재 성장기에서 성숙기로 

진입하였으며, 세계화라는 시장 환경의 변화에 커다

란 도전을 받고 있는 실정이다. 급변하는 글로벌 경

쟁환경 하에서 패션시장의 수요변화 흐름은 더 빨라

지고, 제품 수명주기는 더 짧아지며, 시장세분화는 더 

심화되고 있다. 이렇게 불확실성과 경쟁성이 높은 환

경변화 속에서 패션기업 경영자들은 지속적인 경쟁우

위를 확보하기 위하여 외부의 동태적 환경변화에 지

속적으로 촉각을 곤두세우고 있으며 동시에 이에 대

응하는 경영전략을 수립하기 위해 고심하고 있다.

그러나 동일한 환경에 둘러싸인 기업이라 하더라

도 환경변화에 대응하는 방식이 다르며, 그 이유는 

기업이 보유한 자원이 다르기 때문이다. 이러한 자원

은 크게 유형자산과 무형자산으로 나눌 수 있으며, 

특히 무형자산은 조직 구성원 개인이나 조직 그 자체

에 체화되어 있기 때문에 쉽게 모방할 수 없고 전유

가능성도 낮다(Pennings, Lee & Van Witteloostuijn, 

1998). 이러한 무형자산의 집합을 지적자본이라 하는

데(Teece, 1998), 이는 조직의 경쟁우위의 원천이 되

고 조직의 가치 증진에 기여할 수 있으며, 다른 자원

들과 달리 유일하게 능동적인 것이기 때문에 다른 자

원보다 기업의 성공을 좌우하는 결정적인 자원으로 

중시되고 있다(Stewart, 1997; Sveiby, 1997; Mouriste

n, 1998; Guthrie & Petty, 1999).

이미 경영학 분야에서는 지적자본에 대한 개념확

립, 분류, 측정도구개발, 모형개발 등 많은 연구가 이

론적, 실증적으로 이루어졌다. 하지만 대부분의 연구

들은 기업이 속한 산업군의 특성은 반영하지 않은 채 

일반화하는데 초점이 맞추어져 있으며, 구성원, 조직, 

그리고 대외 관계자 측면 등 연구자 직관에 의존하여 

중요하다고 생각되는 지적자본 구성요소를 포함시키

고 있다(문윤지, 김효근, 2007). 그리고 이의현, 서창

수, 최병우(2006)는 지적 자본에 대한 일반적인 결과

의 도출보다는 업종별 산업별 특성을 반영한 세분화

된 연구가 현실적이고 합리적이라고 지적하고 있어 

경영학분야의 연구결과를 패션산업에 그대로 적용하

기 보다는 패션기업을 대상으로 지적자본에 대한 새

로운 탐색과 분석이 필요하다 판단된다.

특히, 패션기업의 경우 짧은 제품수명 주기, 사회 

심리적 기준에 의한 선택, 시간 경과에 따른 가치 변

화, 소비자 기호 표현 등(이은영, 1999) 그 상품적 특

성으로 인하여 정보력, 상품기획력, 디자인력, 소싱력, 

마케팅력, 혁신성, 유연성, 인적자원, 브랜드 자산 등 

무형자산이 유형자산보다는 패션기업의 성공을 좌우

하는 결정적 자원으로 역할을 하고 있어(이유순, 

2002; 유진경, 2003; 최미영, 추호정, 2007; 여은아, 

2012; Conant, Smart, & Solano-Mendez, 1993; Moore 

& Fairhurst, 2003) 일반 제조업과 비교했을 때 지적

자본의 중요성이 더 크다고 할 수 있다. 그러나 이러

한 중요성에도 불구하고 지적자본에 대한 연구는 미

흡한 실정이다. 또한 패션산업현장에 있는 많은 기업

들은 지적자본이 무엇인지조차 확실하게 이해하지 못

하고 있으며 지적자본을 개발하고 실천하기 위해 해

야 할 일도 정확하게 인식하지 못하고 있는 현실이

다.

따라서 본 연구의 목적은 패션기업의 성과를 결정

하는 핵심역량으로서 기업의 무형자산인 지적자본에 

초점을 맞춰 패션기업의 지적자본과 성과 간 관계를 

포괄적으로 이해하고, 패션기업의 경쟁전략에 따라 

지적자본과 성과의 관계가 어떻게 달라지는지를 밝히

는 것이다. 이러한 연구를 통하여 학문적으로 패션기

업의 지적자본에 대한 이론적 체계를 확립하는데 기

초를 제공하고, 실무적으로 패션기업의 경영전략수립

에 기여할 것으로 기대된다.

2. 이론적 배경

2.1. 지적자본

1980년대 말 이후 기업환경이 급변함에 따라 장부

상의 가치와 기업의 진정한 가치인 시장가치와의 괴

리가 점점 커져가면서(강상묵, 2007) 전통적인 회계시

스템을 이용한 재무보고는 기업의 진정한 가치를 반

영하지 못한다는 비판이 대두되었다(Lev, 1996). 그 

이후 Nonaka(1991)가 지식경영의 중요성을 제기하고, 

Edvinsson(1997)이 새로운 재무보고의 개념으로 지적

자본이라는 용어를 최초로 사용한 이후로 지적 자본

의 개념에 대한 논의를 비롯하여 많은 연구들이 진행

되어 왔다.

지적자본에 대한 정의는 연구자마다 어느 정도의 

차이가 있기는 하지만 일반적으로 무형의 지식가치에 

집중하고 있다. 최초로 지적자본이라는 개념을 세운 

Edvinsson(1997)은 지적자본을 지식자본, 비재무적 자

본, 비물질적 자산, 숨은 자산, 보이지 않는 자산, 시

장가치에서 장부 가치를 차감한 것 등으로 정의하였

다. Brooking(1996)은 회사가 움직이는데 필요한 모든 

무형자산을 총칭한 개념이라고 광범위하게 정의하였

으며, Roos & Roos(1997)는 경쟁우위의 가장 중요한 

원천이 되는 기업의 숨겨진 자산의 총합으로 정의하

였다. 또한 Lev(2001)는 혁신, 독특한 조직구성, 인적

자원에 의해서 생성되는 가치를 지닌 무형자본으로 
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지적자본을 정의하고 있다. 이와 같이 지적자본에 대

한 정의는 학자들마다 조금씩 차이가 있지만 본질적

으로 기업 내 보이지 않는 자산들에 대해 의미를 부

여하여 무형의 지식가치에 집중하고 있다는 점과 단

지 조직 내 구성원의 지식이나 기술만을 의미하는 것

이 아니라 구성원과 조직내 내체화되어 있는 지식 및 

노하우까지 포괄하고 있다는 점에서 서로 일치를 보

이고 있다. 이를 바탕으로 본 연구에서 패션기업의 

지적자본은 조직 경쟁우위의 가장 중요한 원천으로 

가시적으로 파악되지 않고 보이지 않는 무형자산의 

총합이라고 정리할 수 있다.

지적자본의 구성에 관하여서는 연구자에 따라 다

양한 분류기준과 요인들을 제시하고 있으나 대체적으

로 인적자본, 구조자본, 관계자본으로 범주화하고 있

다. Brooking(1996)은 지식자본을 시장자산, 지적소유

자산, 인간중심자산 그리고 인프라 자산으로 구분하

였다. Edvinsson과 Malone(1997)은 지적자본을 인적

자본과 구조자본으로 분류하고 있으며, 이와 유사하

게 Stewart(1997)는 지적자본을 인적자본, 구조자본, 

고객자본으로 분류하고 있다. 또한 Youndt(1998)은 

인적자본, 조직자본, 관계자본으로 Petrash(1996) 역시 

이와 유사하게 인적자본, 구조자본, 고객자본으로 분

류하였다. Bontis(1998)은 기업의 지적자본이 인적자

본, 구조자본, 고객자본으로 구성되어 있으며, 인적자

본은 종업원 내부에 위치하며 성문화하기 어려운 자

산으로, 구조자본은 내부조직 간의 관계 속에 위치하

며 효율성과 접근성으로 측정되는 자산으로, 고객자

본은 지적자본의 구성요소들 중 가장 성문화되기는 

쉽지만 조직의 외부 관계 속에서 체화되어 있어 축적

되기 어려운 자산으로 정의하였다.

이상을 정리해보면 지적자본의 차원을 어떤 체계

로 분류할 것이냐 및 각 자본에 대한 명명은 다소 상

이하지만, 대체로 인적자본, 구조자본, 관계(고객)자본

으로 구분하는 것을 보편적으로 인정하고 있다. 따라

서 본 연구도 이러한 공통적인 분류체계에 따라 패션

기업의 지적자본을 크게 인적자본, 구조자본, 관계자

본으로 분류하고자 한다.

2.2. 지적자본과 성과

Conant, Mokwa, & Veredarajan(1990)은 조직의 

다양한 자원과 역량 중에서도 특히 경영성과에 더 많

은 영향을 미칠 수 있는 자원과 역량이 존재한다고 

하여, 기업의 핵심역량을 세분화하여 성과와의 관계

를 살펴볼 필요성을 제기하였다. 이에 많은 선행연구

들이 지적자본과 성과와의 관계를 살펴보았으나 대부

분의 연구들은 지적자본 구성요소들 중 하나를 선택

하여 그 구성요소와 조직성과와의 관계를 살펴본 경

우가 많았다. 이는 특정 자원이 기업의 성과에 영향

을 미친다는 개연성은 찾았으나 조직 전체에서 총체

적인 지적자본의 흐름을 밝히기에는 부족한 부분이 

있다.

이러한 부분을 극복하기 위해 Bontis(1998)는 지적

자본과 기업의 성과를 통합적으로 측정하고자 시도하

였다. 그는 지적자본을 인적자본, 고객자본, 구조자본

으로 나누고 기업성과와의 관련성을 분석하였으며, 

그 결과 고객자본이 구조자본에 정의 영향력을 가지

고 구조자본은 성과에 정의 영향력을 가지는 것으로 

나타났고 인적자본은 구조자본, 고객자본 그리고 기

업성과에 일차적인 선행변수로 나타났다. 그리고 

Chen, Zhu, & Xie(2004)도 관계자본이 구조자본에 유

의한 영향을 미치고 있다고 하였으며, 이의현, 서창

수, 최병우(2006)는 지적자본 중 구조자본이 전체 사

업성과 달성에 큰 영향을 미친다고 하였다. 반면 김

효근, 강운선, 정성휘(2003)의 연구에서는 구조자본의 

하위요소인 조직자본이 관계자본에 정의 영향력을 가

지는 것으로 나타나 성과에 영향을 미치는 지적자본

에 대한 선행연구 결과들은 일관되지 못하게 나타나

고 있다. 하지만 이러한 연구들 역시 지적자본을 이

루는 구성요소들의 개별적 역할은 무시한 채 단순히 

인적자본, 구조자본, 관계자본과 성과와의 관계만을 

파악하는 접근 방식을 사용하여 지적자본 하위 구성

요소들 간 구체적인 영향관계와 성과 간 관계를 밝히

는데 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 지적자본을 

구성하는 인적자본, 구조자본, 관계자본의 각 구성요

소들이 패션기업의 성과에 미치는 영향력을 비교함으

로써 패션기업들이 집중해야 할 핵심역량으로서 지적

자본 구성요소들을 구체적으로 밝히고자 한다.

의류학 분야에서 관련 연구들은 패션기업의 특정 

역량이 기업 성과에 미치는 영향을 밝히는 연구 중심

으로 많이 이루어져왔다. 이은진(2009)는 조직특성을 

최고경영층의 지원, 조직역량, 미래지향성으로 규정하

고 성과와의 관련성을 살펴본 결과, 최고 경영층의 

지원은 경영성과 향상에 직접적으로 영향을 미치는 

것을 알 수 있었다. 여은아, 박광희, 김문영(2008)은 

혁신역량을 새로운 아이디어, 프로세스, 상품 등을 성

공적으로 도입하고 적용시킬 수 있는 조직의 능력으

로 정의하고, 높은 혁신역량의 보유는 기업의 성과에 

직접적으로 영향을 미친다고 하였다. 의류 리테일러

를 대상으로 기업의 마케팅력과 성과간의 관계를 살

펴본 Moore & Fairhurst(2003)는 마케팅력 중 이미지 

차별화 역량과 촉진역량만이 성과와 유의한 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 또한 조동성, 이동현, 서동
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현(1994)은 의복 및 패션제품 제조업의 핵심역량을 

제품 디자인 및 상표이미지라고 하여 고객자산이 패

션기업의 성과에 직접적인 영향을 미침을 주장하였

다.

이상의 연구결과를 정리해 보면 최고경영자, 혁신

역량, 마케팅력, 고객자산 등이 패션기업의 성과에 직

접적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 하지만 이

런 연구 결과들은 패션기업의 다양한 지적자본 구성

요소들을 총체적으로 살펴본 것이 아니라 특정 자원

이 성과의 미치는 영향력만을 밝혀냈다는 한계점을 

가진다. 따라서 본 연구에서는 패션기업의 핵심역량

으로 지적자본에 초점을 맞추어 패션기업의 성과에 

직접적인 영향을 미치는 지적자본의 구성요소들을 구

체적으로 밝혀내고자 한다.

2.3. 기업의 경쟁전략군별 지적자본과 성과

기업이 성과향상에 직접적 영향을 미치는 핵심역

량을 보유하는 것은 기업의 경쟁력 강화에는 도움이 

될 수 있을 것이다. 그러나 단지 핵심역량의 보유 그 

자체가 기업의 경쟁력 강화나 초과이윤 발생을 보장

하지는 않는다. 즉 핵심역량을 보유한 후의 기업 활

동에 대해 관심을 가질 필요가 있다. Grant(2005)에 

의하면 기업의 지속적 경쟁우위 또는 핵심역량은 기

업의 전략에 영향을 미치고 이러한 전략에 의해 기업

의 성과가 결정된다고 하였고, Chandler(1962)는 전략

을 기업의 장기적 목표와 목적을 수행하기 위해 활동

의 방향을 설정하고, 자원을 배분하는 일련의 활동으

로 정의하면서 시장상황의 변화에 따라 새로운 전략

이 수립되고 설계되어야 한다고 하였다. 이와 같이 

기업의 무형자산인 지적자본과 성과의 관계에서 중요

한 역할을 하는 부분이 기업이 추구하는 경쟁전략이

다. 따라서 지금까지 전략유형과 경영성과 간의 관계

에 대해 많은 학자들 사이에 개념적 연구 및 실증적 

연구가 진행되어 왔으며, 그 결과에 따르면 전략유형

에 따라 기업의 자원 및 역량과 성과 간에 차이가 있

다고 하였다(Hambrick, 1983; Conant, Mokwa, & 

Veredarajan, 1990; Grant, 1991; Jennings & Seaman, 

1994).

선행연구들을 살펴보면 기업의 경쟁전략은 조직이 

지향하는 전략적 특성에 따라 다양하게 그 유형이 분

류된다(Hofer & Schendel, 1978; Miles & Snow, 

1978; Porter, 1980; Buzzell & Wiersema, 1981). 이 

중 가장 널리 사용되고 있는 전략유형은 Miles & 

Snow(1978)와 Porter(1980)의 전략유형이다(허문구, 

2006). Miles & Snow(1978)는 16개 출판회사, 22개 전

자회사, 27개 식품가공회사 및 19개 병원 등에 대한 

실증연구를 바탕으로 기업의 전략을 방어형, 공격형, 

분석형, 반응형 4가지로 분류하였다. 그리고 Porter 

(1980)는 기업의 경쟁우위를 지속적으로 확보하기 위

해 효과적인 본원적 전략을 취할 수 있다고 하였다. 

이 중 원가우위 전략은 경쟁기업보다 더 낮은 원가로 

재화 또는 용역을 생산함으로써 경쟁자들보다 우위를 

선점하는 전략유형으로 생산부문에서 핵심역량개발이 

가장 중요하며, 차별화 전략은 기업이 제공하는 상품

이나 서비스를 차별화함으로써 산업전반에 걸쳐서 그 

기업이 독특하다고 인식될 수 있는 그 무엇을 창조하

여 경쟁우위를 달성하는 전략유형이라 하였다. 두 학

자의 전략유형 모두 많은 연구에 널리 이용되고 있고 

실증적으로도 많은 검증이 이루어졌다(허문구, 2006). 

그러나 Miles & Snow(1978)의 전략유형은 신뢰성과 

타당성이 매우 높다는 장점과(Shortell & Zajac, 1990) 

함께 주로 기업이 환경에 대응하는 방식에 의해서 유

형화되어 있다는 한계점을 가지고 있어, 본 연구에서

는 패션기업 경쟁전략유형의 기본 틀로 Porter(1980)

의 본원적 경쟁전략을 이용하고자 한다. 

Miles & Snow(1978)는 그들이 제시한 전략유형들

을 중심으로 각 전략유형의 최고 경영자들이 핵심역

량으로 인식하는 기업자원과 역량이 무엇인지 살펴보

았다. 그 결과 방어형 전략은 제조 효율성을 강조하

고 추구하기 때문에 일반관리, 생산관리, 재무관리, 

엔지니어링을 핵심역량으로 인식하며, 공격형 전략은 

제품 및 시장효과성을 강조하기 때문에 일반관리, 제

품연구개발, 시장조사 등을 중요 역량으로 인식하고 

있는 것으로 나타났다. 그리고 분석형 전략은 일반관

리, 생산관리, 엔지니어링, 마케팅/판매를 핵심으로 

인식하는 것으로 밝혀졌다. Miles & Snow(1978)의 전

략유형 중 방어형 전략은 Porter(1980)의 원가우위 전

략, 공격형 전략은 차별화 전략, 분석형 전략은 차별

화/원가우위 전략에 상응하므로, 이상의 결과는 본 

연구에서 살펴보고자 하는 원가우위 전략과 차별화 

전략에 따라 필요한 기업의 핵심역량을 추론해 볼 수 

있다. 조동성(2006)은 Porter의 본원적 전략들은 서로 

다른 지도자의 유형을 요구하며, 서로 다른 조직 문

화와 분위기, 그리고 서로 다른 종류의 인재를 필요

로 한다고 하였다. 즉 각각의 전략을 달성하기 위하

여 필요한 기업의 자원과 역량이 다르다는 것이다. 

원가우위 전략의 경우 자본력, 노동력 및 노동 관리

능력, 생산능력, 유통력, 구조화된 조직과 책임 등이 

요구된다고 하였으며, 차별화 전략의 경우 창의적 재

능, 기업명성, 강력한 마케팅 능력, 제품개발력 등이 

요구된다고 하였다.

이상의 결과를 정리해보면, 기업이 보유하고 있는 
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내부자원과 역량에 적합한 전략유형이 존재할 것이

며, 본 연구에서 살펴보는 패션기업의 무형자산인 지

적자본 역시 각 기업의 전략유형에 따라 성과에 영향

을 미치는 구성요소에 있어 그 차이가 존재할 것으로 

추측된다. 따라서 본 연구에서는 패션기업이 추구하

는 경쟁전략에 따라 크게 두 집단으로 분류하고 이에 

따라 패션기업의 성과에 직접적인 영향을 미치는 지

적자본의 구성요소 차이를 밝혀내고자 한다.

3. 연구방법 및 절차

3.1. 연구문제

본 연구에서는 패션기업의 지적자본이 패션기업의 

성과에 미치는 영향력을 규명하며, 패션기업의 경쟁

전략에 따라 이러한 영향력이 어떻게 달라지는지 밝

히고자 한다. 이러한 목적 아래 구체적으로 선정된 

연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 패션기업의 지적자본이 성과에 미치는 영향력

을 밝힌다.

1-1. 패션기업의 인적자본, 구조자본, 관계자본 구성요소

들이 기업의 재무 성과에 미치는 영향력을 밝힌다.

1-2. 패션기업의 인적자본, 구조자본, 관계자본 구성요소

들이 기업의 비재무 성과에 미치는 영향력을 밝힌다.

연구문제 2. 패션기업을 경쟁전략에 따라 분류하고 경쟁전

략군별 지적자본과 성과 간 관계 차이를 밝힌다.

2-1. 패션기업 전략군별 기업의 재무성과에 영향을 미치

는 지적자본의 차이를 밝힌다.

2-2. 패션기업 전략군별 기업의 비재무성과에 영향을 미

치는 지적자본의 차이를 밝힌다.

3.2. 측정도구의 구성

본 연구의 연구문제를 실증적으로 규명하기 위해 

설문지를 사용하였다. 선행연구들을 바탕으로 구성된 

설문지를 패션기업에 근무하는 실무자 5명을 대상으

로 예비조사를 실시하였고 문항 내용, 문항길이, 내용

의 모호성 등 지적된 일부 문항을 수정하여 최종 설

문지를 완성하였다. 그 내용은 패션기업의 지적자본, 

패션기업의 경쟁전략, 성과, 응답자 특성 및 소속 브

랜드의 일반적 특성, 총 다섯 부분으로 구성하였다. 

패션기업의 지적자본에 대한 문항은 문헌고찰을 

바탕으로 인적자본, 구조자본, 관계자본으로 세 부분

으로 나누어 측정하였다. 인적자본은 Edvinsson & 

Malone (1997)의 연구와 Hitt & Ireland(1985)의 연구

를 참고하여 최고경영자의 리더십, 구성원의 능력, 인

적자원 관리력 등에 관한 내용 14문항을 5점 리커트 

척도(1점: 전혀 아니다, 5점: 매우 그렇다)로 측정하였

다. 구조자본은 조직이 소유하고 있는 지식적인 측면

으로 제품 혁신성, 상품기획력, 정보력 등의 내용을 

선행연구(유진경, 2003; Hurley & Hult, 1998; Jansen, 

Van Den Bosch, & Volberda, 2006)에 따라 17문항을 

역시 5점 리커트 척도로 측정하였다. 관계자본은 선

행연구(문윤지, 2007; Cavusgil & Zou, 1994; 

Kusunoki, Nonaka, Nagata, 1998)에 따라 브랜드 자

산과 관련된 고객자산, 마케팅력, 관계관리력 등에 대

한 13문항을 5점 리커트 척도로 측정하였다. 그리고 

패션기업의 경쟁전략은 Porter(1980)의 두 가지 전략

유형을 사용하여 원가우위전략, 차별화전략 각 5문항

씩 10문항을 5점 리커트 척도(1점: 전혀아니다, 5점: 

매우 그렇다)로 측정하였다. 기업의 성과는 다차원적

인 개념으로 재무적 성과뿐만 아니라 비재무적 성과

까지 척도에 포함되어야 하므로(Venkatraman & 

Ramanujam, 1986), 패션기업의 성과를 재무적 성과 

4문항과 비재무적 성과 4문항으로 나누어 5점 리커트 

척도(1점: 매우 낮다, 5점: 매우 높다)로 측정하였다. 

응답자의 일반적 특성은 소속, 직책, 근무경력에 대한 

내용을 자유기술형식으로 측정하였으며, 소속브랜드

의 일반적 특성은 브랜드 전개방식, 소속 복종, 설립

연도, 규모, 3년간 매출에 대한 내용을 자유기술형식

과 선다형으로 측정하였다.

3.3. 자료의 수집 및 분석

본 연구에서 조사대상 패션기업은 2008/2009 한

국패션브랜드 연감에 등재된 국내 브랜드를 그 대상

으로 하였으며, 브랜드를 매출순위로 나열한 후 중앙

값인 50억이 넘는 브랜드만을 대상으로 하였다. 50억 

이상 브랜드로 한정한 이유는 본 연구가 지적자본과 

성과 간 관계를 규명하고자 하는 것이므로 매출규모

가 작은 브랜드의 경우 지적자본 자체가 제대로 구축

되어 있지 않아 지적자본이 성과에 미치는 영향력이 

나타나지 않을 수 있기 때문에 본 연구대상에서 제외

하였다. 자료 수집은 패션기업의 지적자본이 성과에 

미치는 영향을 실제 업무가 진행되는 브랜드 단위에

서 분석하기 위하여 브랜드 당 1개의 설문지 회수를 

원칙으로 하였다. 응답자는 패션기업 경력 7년 이상 

실무자들로 한정하였고, 자료 수집은 비확률표집인 

편의표집과 목적표본 추출로 분류될 수 있는 눈덩이 

표집(snowball-sampling)을 이용하였다. 즉, 위의 기준

에 맞는 10명 정도의 표본을 시작으로 주변에서 이에 

맞는 대상자들을 추천 받아 전화로 설문조사 참여여

부를 문의한 뒤 허락하는 대상자를 직접 방문하여 설

문지에 대하여 구체적으로 설명하고 10~15분 정도 소

요되어 설문지를 직접 받고 수거하였다. 설문참여에 
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항목 범주 빈도(%) 항목 범주 빈도(%)

소속

부서

기획실
46 

(38.0)

전개

방식

내셔널브

랜드

94 

(77.7)

디자인실
33 

(27.3)

라이선스

브랜드

27 

(22.3)

상품

기획실

42 

(34.7)
합계 121

합계
121 

(100.0)

소속

복종

남성복
21 

(17.4)

직군

MD
66 

(54.5)
여성복

23 

(19.0)

디자이너
55 

(45.5)

여성캐주

얼
12 (9.9)

합계
112 

(100.0)
캐주얼

19 

(15.7)

총

경

력

7~10년
51 

(42.1)
스포츠

21 

(17.4)

10~15년
53 

(43.8)
유아동복

15 

(12.4)

15~20년
16 

(13.2)
인너웨어 10 (8.3)

20년

초과
1 (0.9) 합계 121

합계
121 

(100.0)

[표 1] 표본 특성

대한 감사의 뜻으로 문화상품권이 지급되었다. 이러

한 면접조사법은 직접 응답자들을 만나 일대일로 설

문지 수거가 이루어지므로 기업을 대상으로 한 양적

연구의 경우 회수율, 응답의 신뢰성 등의 문제점을 

어느 정도 감소시킬 수 있다. 자료의 배포 및 수집은 

2009년 5월 4일에서 6월 10일 사이에 이루어졌으며, 

총 124부의 설문지가 수거되었고 이 중 결측 값이 있

거나 불성실하게 응답된 설문지는 분석에서 제외하여 

총 121부가 통계처리에 사용되었다.

자료를 분석하기 위하여 요인분석, 상관관계분석, 

중회귀분석, 군집분석, 신뢰도 분석, 교차분석 및 카

이제곱 검정을 사용하였으며 이는 SPSS 19.0 Package

를 이용하였다.

3.4. 표본 특성

표본의 특성은 크게 응답자의 특성과 브랜드의 특

성으로 나누어 살펴보았다([표1]).

첫째, 표본의 일반적 특성을 살펴보면 응답자들은 

총 경력이 7년에서 10년이 51명(42.1%), 10년에서 15

년이 53명(43.8%)으로 7년에서 15년 사이에 집중되어 

있는 것으로 나타났다. 둘째, 조사대상 브랜드의 일반

적 특성을 살펴보면 내셔널 브랜드가 94개(77.7%)로 

높은 비율로 나타났다. 소속복종은 남성복이 21개

(17.4%), 여성복이 23개(19.0%), 여성캐주얼이 12개

(9.9%), 캐주얼이 19개(15.7%), 스포츠가 21(17.4%), 유

아동복 15개(12.4%), 인너웨어 10개(8.3%)로 나타나 

2008/2009 브랜드연감에 나타난 복종별 구성비와 유

사하게 나타나, 국내 패션 브랜드를 대상으로 표집이 

잘 이루어졌음을 알 수 있었다.

3.5. 단일응답자 신뢰도 검사

본 연구는 브랜드 당 1부의 설문지를 수거하였기 

때문에 각 브랜드의 단일응답자 대표성에 대한 논란

이 생길 수 있다. 따라서 이 부분에 대한 신뢰도 검

사를 실시하기 위하여 2009년 5월에서 6월 사이 본조

사에 응한 총 121명의 브랜드 담당자 중 이메일 주소

를 받은 총 42개 기업을 대상으로 이메일을 전송하여 

같은 브랜드에 근무하는 다른 2명의 실무자를 대상으

로 추가 설문을 의뢰하였다. 총 42개의 브랜드 중 18

개 브랜드가 응답을 주어 신뢰도 검사를 실시하였으

며, 신뢰도 검사에 응한 브랜드는 18개 브랜드, 총 36

명이었다. 측정문항에 대하여 평가자 사이의 일치점

수(interrater agreement score=rwg)를 계산하였다

(James, Demaree, & Wolf, 1993; Jansen, Van Den 

Bosch, & Volberda, 2006). 각 브랜드 응답자들의 일

치 점수값은 0.74에서 0.92 사이인 것으로 나타나 수

용할만한 수준인 것으로 판단되었다(Jansen, Van Den 

Bosch, & Volberda, 2006).

4. 연구 결과 및 논의

4.1. 패션기업 지적자본의 탐색적 요인분석 결

과

패션기업의 지적자본과 기업 성과와의 관계를 살

펴보기 앞서 패션기업의 지적자본에 대하여 베리맥스 

회전과 주성분 분석을 이용한 탐색적 요인분석을 실

시하였다.

4.1.1. 인적자본

패션기업의 지적자본 중 인적자본을 측정한 16문

항에 대해 요인분석을 실시하였고, 신뢰도 분석을 통

해서 내적 일관성을 테스트하였다. 분석결과 고유값 

1이상 총 3개 요인이 추출되었으며, 모든 요인의 

Cronbach’s α는 0.70이상으로 나타나 내적 일관성이 

확보되었다. 추출된 3개 요인은 전체 변량 중 61.47%

를 설명하고 있는 것으로 나타났으며, 그 결과는 [표 

2]과 같다.

요인 1은 최고경영자의 경영노하우, 리더십, 산업

에 대한 이해력 등에 대한 항목이 하나로 묶여 나타

나 ‘최고경영자’라 명명하였으며, 요인 2는 교육지원

에 대한 기업의 생각, 다양한 교육 및 훈련 프로그램 

제공, 성과평가 시스템 구축 등에 대한 항목들이 하
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요인 하위문항
요인

부하량

고유치

설명변량

(누적변량)

신뢰

도

최고

경영자

경영 노하우

강력한 리더십

구성원 신뢰감

패션산업이해

.87

.86

.83

.76

3.45

24.66%

(24.66%)

.89

인적

자원

관리력

우수인재유치

인재선발시스템

교육지원태도

교육프로그램

성과평가시스템

.78

.72

.67

.66

.63

2.64

18.87%

(43.53%)

.79

구성원

구성원 만족도

업무 자부심

업무처리 능력

직원이직률

구성원 충성심

.80

.77

.68

.63

.58

2.51

17.94%

(61.47%)

.74

[표 2] 인적자본 탐색적 요인분석 결과 

요인 문항내용
요인

부하량

고유치

설명변량

(누적변량)

신뢰

도

조직

문화

자율적 의사결정

개방적 의사전달

결정프로세스

유연한 조직구조

.78

.77

.75

.66

2.47

14.53%

(14.53%)

.77

제품

기획력

디자인 적중력

제품구성 기획력

다양한 제품력

.77

.73

.50

2.40

14.09%

(28.62%)

.66

제품

혁신성

생산능력/기술

독창적 디자인력

브랜드특화아이템

디자인 선도 수준

.77

.72

.72

.53

2.21

13.01%

(41.63%)

.77

정보력

정보 관리능력

글로벌 소싱력

 정보 시스템

시장정보 수집력

.71

.70

.62

.50

2.04

12.99%

(53.62%)

.76

신속

기획력

반응생산 기획력

빠른 제품 제공

.85

.81

1.95

11.47%

(65.09%)

.81

[표 3] 구조자본 탐색적 요인분석 결과 

요인 문항내용
요인

부하량

고유치

설명변량

(누적변량)

신뢰

도

마케팅

력

매장 디스플레이

광고 및 홍보

글로벌 마케팅력

브랜드 관리력

.84

.73

.72

.71

2.86

22.03%

(22.03%)

.82

고객자

산

브랜드 충성도

브랜드 인지도

브랜드 이미지

소비자 신뢰성

브랜드아이덴티티

.88

.71

.70

.65

.57

2.75

21.16%

(43.19%)

.81

관계

관리력

부서간 업무협조

부서내 업무협조

내부커뮤니케이션 

외부 파트너십

.83

.83

.74

.57

2.54

19.52%

(62.71%)

.77

[표 4] 관계자본 탐색적 요인분석 결과 

나의 요인으로 묶여 나타나 ‘인적 자원 관리력’이라고 

명명하였다. 마지막으로 요인 3은 구성원의 업무처리 

능력, 이직률, 충성심 등과 관련된 문항들이 하나의 

요인으로 묶여 ‘구성원’이라고 명명하였다.

4.1.2. 구조자본

패션기업의 지적자본 중 구조자본을 측정한 총 17

문항에 대하여 요인분석을 실시한 결과 고유값 1이상 

총 5개 요인이 도출되었다. 도출된 5개 요인이 설명

하는 총 변량은 65.09%였으며, 그 결과는 [표-3]와 같

다.

요인 1은 개방적 상향의사전달, 짧은 의사결정 프

로세스, 유연한 조직구조 등의 문항이 하나의 차원으

로 묶여 ‘조직문화’라 명명하였다. 요인 2는 디자인 

적중력, 제품 기획력과 관련된 내용이 하나의 차원으

로 ‘제품기획력’이라 명명하였고, 요인 3은 독창적 기

술력, 독창적 디자인력, 디자인 선도력 등의 문항이 

하나의 차원으로 묶여 나타나 ‘제품 혁신성’이라 명명

하였다. 요인 4는 체계적 정보관리능력, 정보 네트워

크 구축 등의 내용이 하나로 묶여 ‘정보력’이라 명명

하였으며, 요인 5는 신속하게 소비자 반응에 대응할 

수 있는 기획력과 빠르게 제품을 제공하는 능력이 하

나의 차원으로 묶여 ‘신속 기획력’으로 명명하였다.

4.1.3. 관계자본

패션기업의 지적자본 중 관계자본을 측정한 총 13

문항에 대하여 요인분석을 실시한 결과 고유값 1이상 

총 3개의 요인이 도출되었으며, 이는 전체 변량의 

62.71%를 설명하는 것으로 나타났다. 모든 문항의 요

인 적재값은 0.50이었으며, 신뢰도 계수 역시 모든 차

원이 0.70이상으로 나타나 내적일관성이 확보되었다

([표-4]).

요인 1은 광고 및 홍보활동능력, 브랜드 관리력, 

매장 디스플레이 관리능력 등의 문항들이 하나의 차

원으로 묶여 ‘마케팅력’으로 명명하였으며, 요인 2는 

브랜드 인지도, 브랜드 충성도, 소비자 신뢰성 등과 

같이 패션기업이 고객들과 관계를 맺으면서 형성된 

자산들에 대한 문항들이 하나의 차원으로 묶여 나타

나 ‘고객자산’이라고 명명하였다. 요인 3은 내부 커뮤

니케이션 시스템 등의 내부고객관리능력과 관련된 문

항들과 외부업체와 지속적 파트너십 관리의 외부고객

관리능력과 관련된 문항이 하나의 차원으로 묶여 ‘관

계관리력’이라고 명명하였다.
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종속

변수
독립변수 β t F 수정R

2

재무

성과

인적

자본

최고경영자

인적자원관리

구성원

.03

.10

.09

0.37

1.21

1.04

12.81

***
.18

구조

자본

조직문화

정보력

제품기획력

신속기획력

제품혁신성

.03

.10

.15

.07

.23

0.30

1.00

1.43

0.77

2.46*

관계

자본

관계관리력

마케팅력

고객자산

.12

.26

-.04

1.34

2.68**

-0.37

종속

변수
독립변수 β t F 수정R

2

비

재무

성과

인적

자본

최고경영자

인적자원관리

구성원

-.02

.03

.06

-0.23

0.35

0.73

30.11

***
.44

구조

자본

조직문화

정보력

제품기획력

신속기획력

제품혁신성

.02

.03

.05

.03

.19

0.27

0.42

0.61

0.33

2.03*

관계

자본

관계관리력

마케팅력

고객자산

.06

.30

.29

0.77

3.55***

2.97**

4.2. 패션기업 지적자본이 성과에 미치는 영향

4.2.1. 패션기업의 재무성과에 영향을 미치는 

지적자본 구성요소

패션기업의 재무성과에 영향을 미치는 지적자본 

구성요소를 알아보기 위하여 각 지적자본 구성요소들

을 독립변수로 재무성과를 종속변수로 하여 단계선택

법을 이용한 중회귀분석을 실시하였으며 그 결과는 

다음 [표-5]와 같다. 분석결과 패션기업의 재무성과에 

직접적인 영향을 미치는 지적자본 구성요소는 제품혁

신성(β=0.23 p<.05)과 마케팅력(β=0.26 p<.001)인 것으

로 나타났으며, 이는 재무성과의 18%를 설명하는 것

으로 나타났다(수정R2=0.18, F=12.81, p<.001).

스타일 혁신은 패션상품에서 새로움에 대한 소비

자의 욕구를 만족시키며, 소비자가 기존에 가지고 있

지 않던 새로운 상품에 대한 심리적 욕구를 자극하여 

시장에서 새로운 수요를 창출한다(전대근, 2007). 이

와 같이 본 연구결과에서도 패션기업의 제품 혁신성 

보유는 매출액 증가 등 재무적 성과에 직접적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 그들이 가진 브

랜드력(고객자산)보다는 이를 고객들에게 효과적으로 

커뮤니케이션 하는 능력인 마케팅력이 패션기업의 재

무성과 향상에 직접적인 영향력을 가지는 것으로 나

타났다.

 *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

[표 5] 각 지적자본 구성요소가 재무성과에 미치는 영

향 분석결과

4.2.2 패션기업의 비재무성과에 영향을 미치는 

지적자본 구성요소

시장점유율 향상, 브랜드명성 향상, 기존 고객유지

율 및 신규 고객확보율과 같은 비재무성과 향상에 영

향을 미치는 패션기업의 지적자본 구성요소를 살펴보

기 위하여 인적자본, 구조자본, 관계자본의 구성요소

를 독립변수로 비재무성과 평균을 종속변수로 하여 

단계선택법을 이용한 중회귀분석을 실시하였으며, 그 

결과는 [표-6]과 같다. 

분석결과 제품혁신성(β=0.19 p<.05) 및 마케팅력(β

=0.30 p<.001)과 함께 고객자산(β=0.29 p<.01)이 패션

기업의 비재무성과 향상에 직접적인 영향력을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 소비자의 사회 심리적 욕구 충

족이 중요한 패션상품을 다루는 패션기업의 경우 핵

심역량이라 여겨지는 고객자산이 기업의 재무적 성과

에는 직접적인 영향을 가지지 못하지만 기업의 비재

무적 성과에는 마케팅력과 유사한 크기의 영향력을 

가지는 것을 알 수 있었다. Kaplan & Norton(1996)은 

기업의 비재무적 지표가 전통적 회계측정치보다 재무

적 성과를 더 잘 예측할 수 있다고 하였다. 이는 재

무성과에는 영향을 미치지 못하였지만 비재무성과에

는 높은 영향력을 가지는 고객자산을 보유하는 것이 

단기적이고 가시적인 재무 성과로 나타나지 않을 수 

있지만 이후 장기적으로 패션기업의 재무성과로 이어

질 수 있음을 유추할 수 있게 한다. 

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

[표 6] 각 지적자본 구성요소가 비재무성과에 미치는 

영향 분석결과. 

이상의 결과를 정리하면, 마케팅력은 재무성과뿐 

아니라 비재무성과에도 가장 큰 영향력을 가지고 있

어, 패션기업의 성과에 가장 중요한 지적자본임을 알 

수 있었다. 패션기업은 혁신적인 제품을 생산하고 고

객자산을 구축하는 것도 중요하겠지만 무엇보다도 광

고나 홍보, 매장 디스플레이 및 통합 브랜드 관리를 

통하여 이를 얼마나 효율적으로 고객들에게 전달하느

냐가 중요한 역량이라 할 수 있을 것이다. 또한 패션

기업의 재무성과와 비재무성과 모두에 인적자본 구성

요소들은 직접적인 영향력을 가지지 못하는 것으로 

나타났다. 이는 패션기업의 경우 그 특성상 인적자본

에 대한 의존도가 높고, 전략적 결정의 대부분은 관

리자급에 의해 이뤄진다는 점에서 성과에 강력한 영

향을 미칠 것이라는(Carpenter, Geletkanycz, & 



- 412 -

Sanders, 2004) 예측과 다른 결과이다. 즉, 인적자본은 

지적자본의 기능을 수행하기 위한 가장 중요한 요소

로 지적자본의 토대이지만 구조자본과 관계자본의 선

행변수로서 직접적으로 기업의 성과에 영향을 미치기 

보다는 구조자본과 관계자본을 통해 간접적으로 기업

성과에 영향을 미친다는 선행연구들(Bontis, 1998; 

Edivinsson & Malone, 1997; 김효근, 강운선, 정성휘, 

2003)과 그 맥을 같이 하는 것으로 나타났다.

4.3. 패션기업 경쟁전략군별 지적자본과 성과 

간 관계

4.3.1. 경쟁전략에 따른 패션기업의 분류

경쟁전략에 따라 패션기업을 두 집단으로 나누기 

위해 차별화 전략 5문항의 평균과 원가우위전략 5문

항의 평균을 이용하여 계층적 군집분석 방법 중 중앙

값 연결법으로 군집을 나누었다. 그리고 군집분석 한 

결과 분류된 두 군집을 대상으로 원가우위전략 평균

점수와 차별화 전략 평균점수를 비교하기 위하여 독

립표본 t-검정을 실시하였으며, 그 결과는 [표-7]과 같

다. 분석결과 유의수준 0.001수준에서 두 집단 간 차

별화전략평균과 원가우위전략평균에 있어 유의한 차

이가 있는 것을 확인하였다. 군집1은 차별화전략 점

수가 군집2에 비해 높은 것으로 나타났고, 원가우위

전략 평균점수가 낮은 것으로 나타나 ‘차별화 전략군’

으로 명명하였다. 군집2는 원가우위 평균점수가 군집

1에 비해 높고, 차별화우위 평균점수가 낮은 것으로 

나타나 ‘원가우위 전략군’으로 명명하였으며, 군집1에 

59개 브랜드, 군집2에 62개 브랜드가 포함되었다.

군집1 군집2 t

원가우위전략

평균
3.37 3.91 -5.60***

차별화전략

평균
3.71 2.50 11.85***

N
59

(48.76%)

62

(51.24%)

121

(100.00%)

집단명 차별화 전략군 원가우위 전략군

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

[표 7] 경쟁전략에 따른 패션기업 집단분류결과.  

4.3.2, 경쟁전략군별 재무성과에 영향을 미치는 

지적자본 차이

첫째, 차별화 전략군의 재무성과에 영향을 미치는 

지적자본 구성요소를 밝히기 위하여 각 지적자본 구

성요소를 독립변수로 차별화 전략군의 재무성과를 종

속변수로 하여 단계선택법을 통한 중회귀분석을 실시

하였으며, 그 결과는 [표-8]과 같다.

분석결과 인적자본 중 최고 경영자(t=2.49, p<.05)

와 구조자본 중 정보력(t=2.89, p<.01)이 재무성과 향

상에 영향력을 가지며(F=10.83, p<.001, 수정R2=0.28), 

영향력의 크기는 최고경영자(β=0.30)에 비하여 정보

력(β=0.35)이 더 큰 것으로 나타났다. 즉, 차별화 전

략을 지향하는 패션업체들의 경우 최고경영자가 강력

한 리더십을 가지고 회사 전체를 잘 이끌어 나가는 

것과 현 시장의 흐름을 빠르고 정확하게 파악할 수 

있는 정보를 수집, 분석하고 관리하는 능력을 보유하

는 것이 그들에게 차별화를 가져다주는 가장 큰 원천

이기에 이 두 구성요소가 그들의 재무성과 향상에 직

접적인 영향을 미치는 것으로 판단된다.

종속

변수
독립변수 β t F 수정R

2

재무

성과

인적

자본

최고경영자

인적자원관리

구성원

.30

.02

-.07

2.49*

0.18

- 0.49

10.83

***
.28

구조

자본

조직문화

정보력

제품기획력

신속기획력

제품혁신성

-.09

.35

.09

.05

-.03

- 0.66

2.89**

0.65

0.35

- 0.24

관계

자본

관계관리력

마케팅력

고객자산

-.16

.15

.20

- 1.10

0.95

1.59

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

[표 8] 차별화전략군의 재무성과에 영향 미치는 지적

자본 구성요소.

둘째, 낮은 원가로 생산하여 고객에게 가치를 제

공하는 집단인 원가우위전략군의 재무성과에 영향을 

미치는 지적자본 구성요소를 밝혀내기 위해 각 지적

자본 구성요소들을 독립변수로 재무성과를 종속변수

로 하여 단계선택법을 통한 중회귀분석을 실시하였으

며, 그 결과는 [표-9]와 같다.

분석결과 구조자본 중 제품혁신성(β=0.33, t=2.78, 

p<.01)과 관계자본 중 관계관리력(β=0.28, t=2.35, 

p<.05)이 원가우위 전략을 추구하는 패션기업의 재무

성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다(F=8.99, 

p<.001, 수정R2=0.23). 즉, 그들이 원가우위를 확보하

여 재무성과를 향상시키기 위해서는 낮은 가격도 중

요하지만 소비자에게 새로움을 제공할 수 있는 ‘제품

혁신성’도 갖춰야 함을 알 수 있었다. 또한 협력업체

와 튼튼한 파트너십을 구축하고, 내부 커뮤니케이션

을 원활하게 하는 ‘관계관리력’을 보유하는 것이 원가
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종속

변수
독립변수 β t F 수정R

2

재무

성과

인적

자본

최고경영자

인적자원관리

구성원

-.01

.06

-.14

- 0.04

0.49

- 0.90

8.99*** .23
구조

자본

조직문화

정보력

제품기획력

신속기획력

제품혁신성

-.11

-.20

.14

-.01

.33

- 0.85

- 1.52

0.99

- 0.11

2.78**

관계

자본

관계관리력

마케팅력

고객자산

.28

.11

-.15

2.35*

0.90

- 1.11

종속

변수
독립변수 β t F 수정R

2

비

재무

성과

인적

자본

최고경영자

인적자원관리

구성원

-.03

.02

.10

- 0.29

0.17

0.84

20.28*

**
.42

구조

자본

조직문화

정보력

제품기획력

신속기획력

제품혁신성

.01

.32

-.03

-.01

-.11

0.05

2.90**

- 0.22

- 0.07

- 0.77

관계

자본

관계관리력

마케팅력

고객자산

.12

.03

.45

0.95

0.21

4.02***

종속

변수
독립변수 β t F 수정R

2

비

재무

성과

인적

자본

최고경영자

인적자원관리

구성원

.00

-.09

-.06

0.02

- 0.75

- 0.52

13.83

***
.32

구조

자본

조직문화

정보력

제품기획력

신속기획력

제품혁신성

.04

-.00

.01

.01

.34

`0.36

- 0.01

0.07

0.11

3.10**

관계

자본

관계관리력

마케팅력

고객자산

.10

.37

.13

0.87

3.34***

0.95

우위전략군의 재무성과 향상에 중요한 역할을 하는 

핵심역량임을 파악할 수 있었다.

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

[표 9] 원가우위전략군 재무성과에 영향 미치는 지적

자본 구성요소. 

4.3.3. 경쟁전략군별 비재무성과에 영향을 미치

는 지적자본 차이

첫째, 차별화 전략군의 비재무성과에 영향을 미치

는 지적자본 구성요소를 밝히기 위하여 각 지적자본 

구성요소들을 독립변수로 차별화 전략군의 비재무성

과를 종속변수로 하여 단계선택법을 이용한 중회귀분

석을 실시하였으며, 그 결과는 [표-10]과 같다.

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

[표 10] 차별화전략군의 비재무성과에 영향 미치는 지

적자본 구성요소. 

분석결과 구조자본의 정보력(t=2.90, p<.01)과 관계

자본의 고객자산(t=4.02, p<.001)만이 차별화 전략 추

구기업의 비재무적 성과에 영향을 미치는 것으로 나

타났다(F=20.28, p<.001, 수정R2=0.42). 특히 고객자산

의 표준화된 회귀계수값(β=0.45)이 정보력의 값(β

=0.32)보다 더 높게 나타나 비재무성과 향상에 더 중

요한 역할을 하고 있음을 알 수 있었다. 즉 소비자들

의 사회 심리적 효용을 충족시켜주는 차별화전략군의 

경우 다른 브랜드와 차별화되는 브랜드 명성, 브랜드 

이미지, 브랜드 인지도를 구축하여 소비자 충성도와 

신뢰성을 확보하는 것이 비재무적 성과에 핵심적인 

역할을 한다고 하겠다. 또한 구조자본 중 정보력은 

재무성과뿐 아니라 비재무성과 향상에도 높은 영향력

을 가지는 것으로 나타나 정기적인 정보수집 및 분

석, 정보공유시스템 등의 정보인프라를 갖추고 보안

관리를 잘 하는 것이 차별화를 추구하는 기업의 전반

적인 성과 향상에 매우 중요한 역할을 하고 있음을 

알 수 있었다.

둘째, 원가우위전략군의 비재무성과에 영향을 미

치는 지적자본 구성요소를 밝히기 위해 역시 각 지적

자본 구성요소들을 독립변수로 원가우위전략군의 비

재무성과를 종속변수로 투입하여 단계선택법을 이용

한 중회귀분석을 실시하였으며, 그 결과는 [표-11]과 

같다.

*: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001

[표 11] 원가우위전략군 비재무성과에 영향 미치는 지

적자본 구성요소. 

분석결과 구조자본 중 제품혁신성(β=0.34, t=3.10, 

p<.01)과 관계자본 중 마케팅력(β=0.37, t=3.34, 

p<.001)이 원가우위 전략군의 비재무성과에 유의한 

영향력을 가지고 있는 것으로 나타났다(F=13.83, 

p<.001, 수정R2=0.32). 이를 통하여 원가우위 전략군의 

경우 그들이 가진 실용적 가치를 소비자들에게 효과

적으로 전달하기 위하여 브랜드 이미지에 맞는 광고, 

홍보할동 등을 통한 마케팅력을 향상시키는 것이 기

존고객 확보, 신규고객창출 및 시장점유율 향상 등 

비재무성과를 높이는데 주요한 것을 알 수 있었다. 

또한 제품혁신성이 재무성과와 비재무성과 모두에 유

의한 높은 영향력을 가지고 있는 것으로 나타나 원가
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우위전략군의 경우 소비자들에게 새로움을 제공할 수 

있는 제품개발에 힘써야 할 것이며, 이러한 제품혁신

성을 향상시키기 위한 선행요인에 대한 집중적 투자

가 필요할 것이다.

5. 결 론

본 연구는 패션기업의 성과를 결정하는 핵심역량

으로서 기업의 무형자산인 지적자본에 초점을 맞춰 

패션기업의 성과에 직접적인 영향을 미치는 지적자본

을 밝히고, 패션기업의 경쟁전략에 따라 이러한 지적

자본이 어떻게 달라지는 살펴보았다. 이상의 연구결

과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 패션기업의 재무성과와 비재무성과 향상에 

직접적인 영향을 미치는 지적자본 구성요소가 밝혀졌

다. 지적자본, 즉 인적자본, 구조자본, 관계자본을 구

성하는 11개 구성요소 중 구조자본의 제품혁신성과 

관계자본의 마케팅력이 기업의 재무성과향상에 직접

적인 영향을 미치는 것으로 나타나고, 제품혁신성과 

마케팅력, 고객자산이 비재무성과 향상에 직접적인 

영향을 미치는 것으로 나타나 패션기업의 핵심역량으

로 제품혁신성과 마케팅력, 고객자산에 집중해야 할 

필요가 있음을 알 수 있었다. 둘째, 패션기업이 추구

하는 경쟁전략에 따라 재무성과와 비재무성과 향상에 

영향을 미치는 지적자본 구성요소가 달라짐이 밝혀졌

다. 소비자들에게 자사제품에 대한 특별한 인식을 갖

도록 전력하는 차별화 전략군의 경우 재무성과 향상

에 최고경영자와 정보력이 직접적인 영향을 미치고 

있었으며, 비재무성과의 경우 역시 정보력과 고객자

산이 중요한 역할을 하고 있는 것으로 밝혀졌다. 이

와는 달리 낮은 가격으로 소비자들에게 가치를 제공

하는 원가우위 전략군의 경우 재무성과향상에 영향을 

미치는 구성요소는 제품혁신성과 관계관리력인 것으

로 나타났고, 비재무성과 향상에 중요한 역할을 하는 

구성요소 역시 제품혁신성과 마케팅력인 것으로 나타

났다. 이는 패션기업의 경우 제품혁신성과 마케팅력

은 소비자들에게 새로움을 제공한다는 측면에서 어떠

한 경쟁전략을 취하든지 반드시 놓지 말아야 할 핵심

역량임을 알 수 있었다. 또한 낮은 가격으로 소비자

들에게 비용적인 만족을 주려면 공급사슬상에 존재하

는 협력업체와의 관계관리가 중요한 요소임이 밝혀졌

다.

이상의 연구결과를 바탕으로 본 연구의 한계점 및 

후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 패션기업의 성과에 직접적인 영향을 미치는 

지적자본을 밝히는데 집중하여, 지적자본의 각 구성

요소들을 단순하게 병렬관계로 나열하였다. 그러나 

Bontis(1998), 김효근, 강운선, 정성휘(2003) 등의 연구

결과에서 보여주듯이 인적자본, 구조자본, 관계자본은 

독립적인 평면 관계가 아니라 서로 유기적으로 관계

를 맺어 기업 성과에 영향을 미친다고 하였다. 따라

서 후속연구에서는 지적자본 구성요소 간 인과관계를 

통하여 패션기업의 자원과 역량의 흐름을 밝혀낼 필

요가 있을 것으로 사료된다. 둘째, 패션기업은 특히 

경기변화에 많은 영향을 받는 산업군으로 이에 따라 

기업 내부의 핵심역량 활용도도 달라지게 된다. 본 

연구에서는 지금까지 간과되었던 패션기업의 지적자

본에 초점을 맞추어 외부 환경에 따른 변화는 다루지 

않았지만 패션기업의 특성상 외부 환경도 간과할 수 

없는 부분이라 판단된다. 따라서 후속 연구에서는 패

션기업에서 특히 중요하게 인지하는 환경요인을 밝히

고, 이러한 환경특성에 따라 성과에 영향을 미치는 

기업 내부 역량이 어떻게 달라지는지 심도 있게 고찰

할 필요가 있다.

이러한 한계점에도 불구하고, 패션기업의 지적자

본과 성과에 대한 포괄적 이해는 지적자본에 대한 기

존 경영전략 연구를 진일보 시킬 수 있으며, 상대적

으로 의류학 분야에서는 간과되었던 경영전략의 개념

을 도입하여 지적자본과 성과, 경쟁전략과의 관계를 

정리함으로써 학문적으로 패션기업의 지적자본에 대

한 이론적 체계를 확립하는데 기초를 제공했다는 점

에서 큰 의의가 있다. 또한 패션기업이 지향하는 경

쟁전략유형에 따라 각 기업이 집중해야 할 핵심역량

을 밝혀냄으로써 패션기업의 경영성과와 관련된 통합

전략관리방안을 제시했다는 점에서 실무적으로도 큰 

의의가 있다 하겠다.
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